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Hvad forstås ved transparens  
– og hvorfor er det aktuelt nu?

Transparens er et centralt tema i filantropi. 
Forventningerne til, hvordan fonde og 
civilsamfundsorganisationer deler viden 
om deres arbejde, er vokset – både 
fra omverdenen og fra fondene selv. 
Spørgsmålet er ikke, om fonde skal være 
transparente. Det er mere et spørgsmål om 
hvorfor, hvad, hvor meget og hvordan?

Med denne undersøgelse ønsker Fondenes 
Videnscenter at bidrage med konkret og 
nuanceret viden om, hvordan transparens 
forstås, prioriteres og praktiseres i en dansk 
kontekst. Undersøgelsen ser nærmere på, hvad 
fonde og civilsamfundsorganisationer selv 
vurderer som relevant at være transparente om, 
hvilke overvejelser der ligger bag deres til- og 

fravalg, og hvordan transparens opleves som 
værdiskabende i relationen til omverdenen.

Undersøgelsen samler syv hovedindsigter, 
der tilsammen giver et billede af, hvordan 
fonde arbejder med transparens, hvordan 
civilsamfundsorganisationer oplever fondes 
transparens, og hvor der er potentiale for at 
udvikle praksis fremover. Målet er ikke at opstille 
én rigtig model for transparens, men at skabe  
et fælles vidensgrundlag for refleksion, dialog  
og videre udvikling.

God læselyst.

Hanne Elisabeth Rasmussen
Direktør, Fondenes Videnscenter

I undersøgelsen forstås transparens 
som den bevidste og aktive 
deling af information, som 
organisationen vurderer, er relevant 
for konkrete eksterne målgrupper 
og/eller offentligheden. Intern 
informationsdeling, herunder til egen 
bestyrelse, samt lovpligtig ekstern 
rapportering falder ikke ind under 
denne forståelse.

OM UNDERSØGELSEN

Se desuden metode og datagrundlag på side 84.

250 organisationer 
inviteret

125 fonde og 125 civilsamfundsorganisationer.

142 organisationer 
har svaret

70 fonde og 72 civilsamfundsorganisationer.

9 kvalitative 
interviews

Syv fonde og to civilsamfundsorganisationer.
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Executive summary

Transparens fylder mere i dansk filantropi. Fonde 
spiller en større og mere synlig rolle i samfundet, 
og forventningerne til åbenhed, forklaring og 
dialog vokser både hos fondene selv og i deres 
omverden. Undersøgelsen viser, at transparens 
ikke først og fremmest handler om at dele mest 
mulig information. Det handler om at dele 
relevant information på en måde, der styrker tillid, 
legitimitet og samarbejde. 

Fonde og civilsamfundsorganisationer har 
langt hen ad vejen samme overordnede formål 
med transparens. Begge grupper forbinder 
transparens med øget tillid og legitimitet. 
Men undersøgelsen viser også forskelle i, 
hvad transparens skaber af værdi i praksis. 
Fonde prioriterer især åbenhed om rammer, 
principper og kriterier for deres uddelinger. 
Civilsamfundsorganisationer vurderer også 
denne information som vigtig og brugbar, og 
efterspørger samtidig mere indsigt i, hvordan 
fonde omsætter rammerne til beslutninger  
i praksis i bl.a. bevillingsprocessen. 

Undersøgelsen peger dermed på en central 
spænding: Fonde arbejder allerede aktivt med 
transparens, men deres omverden oplever 
ikke altid transparensen på samme måde. For 
civilsamfundsorganisationer skaber transparens 
størst værdi, når den gør samarbejdet lettere, når 
aktiviteter hviler på en fælles pulje af erfaringer, 
og når beslutninger er mere forståelige og 
processer mere forudsigelige. 

Fremadrettet bliver transparens næppe én 
bestemt praksis. Mange fonde forventer selv 
at blive mere transparente, og civilsamfunds
organisationer efterspørger tydeligt mere 
transparens fra fonde. Samtidig peger begge 
grupper på, at dialogbaseret transparens får 
større betydning, ofte i kombination med tydelig 
offentlig information og aktiv formidling. 

Undersøgelsen viser, at transparens især ses som 
et strategisk redskab i relationen mellem fonde 
og omverdenen. Det er en måde at skabe bedre 
forståelse, stærkere relationer og mere kvalificeret 
samspil i fondes filantropiske aktiviteter. 
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Syv hovedindsigter  
 KORT FORTALT

FORMÅL MED TRANSPARENS 
Tillid og legitimitet er de vigtigste formål med transparens, mens intern læring 
fylder mere blandt civilsamfundsorganisationer end blandt fonde.

OPFATTELSE AF TRANSPARENS 
Fonde vurderer egen transparens mere positivt, end de vurderer danske fondes trans-
parens som helhed. Civilsamfundsorganisationer oplever generelt danske fonde som 
mindre transparente, end fonde gør. Både blandt fonde og civilsamfundsorganisationer 
varierer vurderingen med størrelsen på deres almennyttige aktivitet. 

EMNER FOR TRANSPARENS 
Fonde prioriterer især transparens om de overordnede rammer, principper og kriterier 
for deres uddelinger. Civilsamfundsorganisationer værdsætter den information, men 
efterspørger samtidig mere transparens om, hvordan fonde omsætter overordnede 
rammer, principper og kriterier for deres uddelinger til praksis i bevillingsprocessen.

TRANSPARENS I PRAKSIS 
Fonde arbejder oftere med en egentlig strategi for transparens, mens civilsamfunds 
organisationer i højere grad arbejder med transparens i praksis. Fondes primære  
kanaler for transparens er information på hjemmesider, årsrapporter og anden  
offentlig information, mens civilsamfundsorganisationer oplever mest værdi af  
transparens, der deles i direkte dialog.

MÅLGRUPPER FOR TRANSPARENS 
Organisationens vigtigste filantropiske relationer prioriteres højest af både  
fonde og civilsamfundsorganisationer. De største fonde og civilsamfunds-
organisationer orienterer sig også mod den brede offentlighed, medier  
og politikere.

VÆRDI AF TRANSPARENS OG BARRIERER FOR TRANSPARENS 
Fonde oplever transparens som værdiskabende og vurderer generelt, at barriererne 
er begrænsede. Samtidig peger undersøgelsen på, at fonde ikke nødvendigvis er 
så transparente, som de ønsker at være. Barrierer findes i en vis grad på tværs af 
fondsstørrelser og knytter sig især til ressourcer og organisatorisk forankring.

TRANSPARENS I FREMTIDEN 
Overordnet forventer fonde selv at blive mere transparente fremadrettet, og 
civilsamfundsorganisationer efterspørger tydeligt mere eller en anden form for 
transparens fra fonde. Samtidig peger både fonde og civilsamfundsorganisationer 
på, at der i høj grad vil blive arbejdet med dialogbaseret transparens i fremtiden.
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INDSIGT 1 – FORMÅL MED TRANSPARENS

Tillid og legitimitet er de 
vigtigste formål med 

transparens, mens intern 
læring fylder mere blandt 

civilsamfundsorganisationer 
end blandt fonde

INDSIGT 1 – FORMÅL MED TRANSPARENS TRANSPARENS: PRAKSIS BLANDT FONDE OG CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

10	 11FONDENES VIDENSCENTER



Tillid og legitimitet er 
de vigtigste formål med 
transparens blandt fonde

INDSIGT 1 – FORMÅL MED TRANSPARENS

Fonde arbejder især med transparens for at 
styrke tillid og legitimitet. 77 % svarer, at det ‘i høj 
grad’ er for at styrke tilliden fra og relationer til 
eksterne interessenter. 71 % svarer, at det ‘i høj 
grad’ er for at styrke deres legitimitet ved at  
være åbne om deres arbejde.

Det genfindes også i undersøgelsens 
kvalitative interviews, hvor flere peger på 
legitimitet og troværdighed som centrale 
drivkræfter. Som en repræsentant fra en  
fond formulerer det:

“�For os er transparens en rigtig vigtig del af 
arbejdet som fond. Når det handler om at 
skabe legitimitet og forståelse for, hvad  
vi gør, så er transparens afgørende  
– det handler i sidste ende om tillid.” 

Samlet peger resultaterne på, at transparens  
i høj grad bruges til at styrke legitimitet og tillid  
i eksterne relationer (se figur, side 17).

FONDE BRUGER I MINDRE GRAD TRANSPARENS SOM  
ET REDSKAB TIL INTERN LÆRING OG FAGLIG UDVIKLING
Når det gælder de mere internt orienterede 
formål med transparens, er billedet et andet. 44 % 
angiver, at de i høj grad arbejder med transparens 
for at fremme ekstern vidensdeling og bidrage 
til udvikling af praksis, mens færre peger på 
transparens som et redskab til at styrke egne 
indsigter i tilgange og aktiviteter (se figur, side 17).

Det viser, at transparens oftere kobles til formidling 
og relationer udadtil end til intern indsigt og læring*.

STØRRE FONDE ARBEJDER I HØJERE GRAD MED 
TRANSPARENS PÅ FLERE OMRÅDER
På tværs af formål med at arbejde med 
transparens ses et klart mønster: Jo større fonde, 
jo oftere angiver de, at de ’i høj grad’ arbejder 
med transparens – både i forhold til tillid og 
relationer, legitimitet samt vidensdeling, intern 
læring og udvikling (se figurer, side 16–17).

Samlet peger resultaterne på, at større fonde 
oftere end mindre fonde anvender transparens  
til at opnå flere formål.

77 %
arbejder i høj grad med 

transparens for at styrke tillid

44 %
arbejder i høj grad med transparens 

for vidensdeling og udvikling

71 %
arbejder i høj grad med transparens 

for at styrke legitimitet

17 %
arbejder i høj grad med 

transparens for intern læring

INDSIGT 1 – FORMÅL MED TRANSPARENS
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Civilsamfundsorganisationer 
bruger transparens til tillid og 
legitimitet, men kobler den 
oftere til områder der bidrager 
til intern læring end fonde
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For civilsamfundsorganisationer handler 
transparens især om at styrke tillid, legitimitet 
og eksterne relationer. 82 % svarer, at de i høj 
grad arbejder med transparens for at styrke tillid, 
og 74 % for at styrke legitimitet. Samlet peger 
resultaterne på, at hovedmønstret ligger tæt på 
det, vi ser blandt fonde (se figurer, side 11-12).

CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER KOBLER OFTERE 
TRANSPARENS TIL INTERN LÆRING, END FONDE GØR
Der er en tydelig forskel mellem fonde og 
civilsamfundsorganisationer, når man ser 
på de emner, hvor transparens skal bidrage 
til de mere internt rettede formål: 45 % af 
civilsamfundsorganisationerne svarer, at de i høj 
grad bruger transparens til at øge indsigt i egne 

styrker og svagheder, mod 17 % blandt fonde. 
Civilsamfundsorganisationer kobler i højere grad 
end fonde transparens til intern organisatorisk 
læring (se figurer, side 11-12).

UDDELINGSNIVEAU SPILLER EN MINDRE TYDELIG  
ROLLE BLANDT CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER
Blandt fonde ses et tydeligt mønster, hvor 
større fonde oftere angiver, at de arbejder 
med transparens for at opnå flere formål. 
Blandt civilsamfundsorganisationerne er 
sammenhængen mellem størrelse og 
formål mindre entydig. Her ligger de største 
organisationer højere på nogle områder,  
men billedet er ikke lige så konsistent på  
tværs af formål (se figurer, side 16-17).

82 %
arbejder i høj grad med 

transparens for at styrke tillid

50 %
arbejder i høj grad med transparens 

for vidensdeling og udvikling

74 %
arbejder i høj grad med transparens 

for at styrke legitimitet

45 %
arbejder i høj grad med 

transparens for intern læring
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For at styrke vores egen indsigt i styrker og
svagheder i vores tilgange og aktiviteter
For at styrke vores egen indsigt i styrker og
svagheder i vores tilgange og aktiviteter

For at fremme faglig vidensdeling imellem
os og relevante aktører
For at fremme faglig vidensdeling imellem
os og relevante aktører

For at bidrage til at tilgange og virkemidler
på et område udvikler sig
For at bidrage til at tilgange og virkemidler
på et område udvikler sig

For at styrke vores legitimitet ved at være
åbne om vores arbejde
For at styrke vores legitimitet ved at være
åbne om vores arbejde

For at styrke tilliden fra, og relationer til,
eksterne interessenter
For at styrke tilliden fra, og relationer til,
eksterne interessenter

HVORFOR ARBEJDER I MED TRANSPARENS I JERES ORGANISATION? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER
HVORFOR ARBEJDER I MED TRANSPARENS I JERES ORGANISATION? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

44%

45%

50%

74%

82%

34%

31%

27%

21%

13%

15%

18%

16%

3%

3%

5%

5%

6%

Figuren viser civilsamfundsorganisationernes svar på, hvorfor de arbejder med transparens. Tillid og legitimitet 
fylder mest, men civilsamfundsorganisationer kobler oftere end fonde transparens til intern læring og egen indsigt.
Figuren viser civilsamfundsorganisationernes svar på, hvorfor de arbejder med transparens. Tillid og legitimitet 
fylder mest, men civilsamfundsorganisationer kobler oftere end fonde transparens til intern læring og egen indsigt.

17%17%

44%44%

44%44%

71%71%

77%77%

44%

31%

40%

17%

15%

27%

17%

13%

10%

8%

4%

6%

8%

2%

4%

2%

For at styrke vores egen indsigt i styrker og
svagheder i vores tilgange og aktiviteter

For at fremme faglig vidensdeling imellem
os og relevante aktører

For at bidrage til at tilgange og virkemidler
på et område udvikler sig

For at styrke vores legitimitet ved at være
åbne om vores arbejde

For at styrke tilliden fra, og relationer til,
eksterne interessenter

Figuren viser fondes svar på, hvorfor de arbejder med transparens i deres organisation. Det tydeligste 
mønster er, at tillid og legitimitet fylder mest, mens læring og egen indsigt fylder mindre.

HVORFOR ARBEJDER I MED TRANSPARENS I JERES ORGANISATION? 
FONDE

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke
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INDSIGT 2 – OPFATTELSE AF TRANSPARENS

Fonde vurderer egen transparens 
mere positivt, end de generelt 

vurderer danske fondes transparens. 
Civilsamfundsorganisationer 

oplever generelt danske fonde 
som mindre transparente, end 

fonde gør. Både blandt fonde og 
civilsamfundsorganisationer varierer 
vurderingen med størrelsen på deres 

almennyttige aktivitet. 
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9 ud af 10 fonde (90 %) i undersøgelsen vurderer 
deres egen organisation som transparent. Hele 
39 % svarer, at de i høj grad er transparente, og 
51 % svarer, at de i nogen grad er transparente. 
Når de samme fonde vurderer danske fondes 
transparens som helhed, er det kun 4 %, der 
mener, at fonde ‘i høj grad’ er transparente, 
og 71 % mener, at fonde ‘i nogen grad’ er 
transparente (se figur, side 24). 

Der er således en tydelig forskel mellem 
vurderingen af egen organisation og vurderingen 
af danske fonde som helhed. Forskellen skal 
ses i lyset af, at undersøgelsen er gennemført 
blandt de mest uddelende fonde i Danmark, 
og at undersøgelsen desuden viser, at jo 
mindre en fond er, desto mindre strategisk og 
omfattende arbejder den typisk med transparens. 
Vurderingen af sektoren som helhed omfatter 
et fondslandskab med flere tusinde fonde, der 
varierer betydeligt i størrelse, professionalisering 
og transparenspraksis.

FONDE ER MERE FORBEHOLDNE I VURDERINGEN AF,  
OM DERES TRANSPARENS ER TILSTRÆKKELIG
Selvom de fleste fonde (90 %) oplever deres 
organisation som transparent, er det noget 
færre (68 %), der vurderer, at egen transparens 
er tilstrækkelig (se figur, side 24). Det passer med, 
at en del fondsrespondenter oplever, at egen 
transparens kan udvikles (se hovedindsigt 7).

STØRRE FONDE VURDERER DERES TRANSPARENS 
HØJERE END MINDRE FONDE
Store og meget store fonde vurderer 
gennemgående deres transparens mere positivt 
end mindre fonde. Det gælder både vurderingen 
af deres egen organisations generelle 
transparens og spørgsmålet om, hvorvidt de 
er tilstrækkeligt transparente i dag. Blandt små 
og mindre fonde er der flere, der svarer neutralt 
eller ‘i mindre grad’ til om de oplever sig selv 
som transparente og om de er tilstrækkeligt 
transparente, mens det ikke ses blandt de største 
fonde (se figurer, side 26).

Fonde vurderer egen 
transparens mere positivt,  
end de generelt vurderer 
danske fondes transparens 90 %

oplever deres organisation som  
værende transparent  

68 %
er enige i at deres organisation er  

tilstrækkelig transparent i dag

INDSIGT 2 – OPFATTELSE AF TRANSPARENS
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Civilsamfundsorganisationer 
oplever fonde som mindre 
transparente, end fonde selv gør

Der er en tydelig forskel mellem, hvordan 
fonde og civilsamfundsorganisationer 
vurderer transparensen i danske fonde som 
helhed. Civilsamfundsorganisationer vurderer 
gennemgående fonde som mindre transparente, 
end fonde selv gør.

Mens 71 % af fonde vurderer, at sektoren i nogen 
grad er transparent, gælder det kun 45 % blandt 
civilsamfundsorganisationerne. Omvendt 
vurderer 45 % af civilsamfundsorganisationerne, 
at fonde kun i mindre grad er transparente  
– mod 14 % blandt fonde (se figur, side 24-25).

Resultaterne peger på en klar perceptionskløft 
mellem fonde og civilsamfundsorganisationer, 
selvom de er nært forbundne i det filantropiske 
arbejde. Det kan afspejle, at fonde og 
civilsamfundsorganisationer har forskellige 
opfattelser af og forventninger til, hvad 
transparens indebærer – og hvornår det  
giver værdi (se indsigt 6).

VARIERER MED STØRRELSE – BÅDE HOS FONDE  
OG CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER
Vurderingen af danske fondes transparens 
som helhed varierer med størrelsen på den 
filantropiske aktivitet – både for fonde og 
civilsamfundsorganisationer. Fonde, der 
uddeler mere end 100 mio. kr., vurderer danske 
fondes transparens højere end de mindre 
fonde, og et lignende mønster ses blandt 
civilsamfundsorganisationerne, hvor de store 
organisationer generelt vurderer danske fondes 
transparens mere positivt end de mindre 
civilsamfundsorganisationer (se figurer, side 26-27).

BEVÆGELSE OVER TID
I undersøgelsens kvalitative interviews kommer 
en tydelig bevægelse i fondes transparens over 
tid til udtryk, hvor fonde oplever et stigende 
krav til transparens drevet af medieinteresse, 
politisk opmærksomhed og fondes voksende 
økonomiske og samfundsmæssige betydning. 
Her nævnes bl.a. tilblivelsen af Anbefalinger for 
God Fondsledelse som et element, der har været 
med til at rykke fonde mod mere transparens.

Der er sket et kæmpe 
skift. Før sad man ved 

mahognibordet – nu må 
vi forklare, hvorfor vi gør, 

som vi gør. 

REPRÆSENTANT FRA EN FOND
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I HVILKEN GRAD OPLEVER 
I OVERORDNET SET JERES 
ORGANISATION SOM 
VÆRENDE TRANSPARENT?
FONDE 

51%

I nogen
grad

10%

I mindre
grad

39%

I høj
grad

I HVILKEN GRAD OPLEVER 
I GENERELT DANSKE 
FONDE SOM VÆRENDE 
TRANSPARENTE?
FONDE 

71%

I nogen
grad

14%

I mindre
grad

0%

Slet
ikke

10%

Ved
ikke

4%

I høj
grad

HVOR ENIG ER I I, AT 
JERES ORGANISATION 
ER TILSTRÆKKELIG 
TRANSPARENT I DAG?
FONDE 

48%

Enig

23%

Hverken
eller

10%

Uenig

20%

Helt
enig

I HVILKEN GRAD OPLEVER 
I GENERELT DANSKE 
FONDE SOM VÆRENDE 
TRANSPARENTE?
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER 

45%

I nogen
grad

45%

I mindre
grad

0%

Ved
ikke

3%

Slet
ikke

7%

I høj
grad

Fonde vurderer egen transparens højt, men både 
fonde og civilsamfundsorganisationer vurderer 
fondssektorens transparens mere forbeholdent
Figurerne viser forskellen mellem fondes vurdering af egen transparens, fondes vurdering af danske fondes 
transparens generelt og civilsamfundsorganisationernes vurdering af danske fondes transparens generelt.
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INDSIGT 2 – OPFATTELSE AF TRANSPARENS

FONDENES VIDENSCENTER

Base: 70 besvarelser ved “værende transparent”
Udtaget: ’Ved ikke’ og ‘Slet ikke’ ved “værende transparent”, da begge er = 0 %. *Fjernet ‘Helt uenigt’ = 0 % ved “tilstrækkelig transparent”. 



Større organisationer vurderer generelt danske 
fondes transparens mere positivt
Figurene viser vurderingen af danske fondes transparens fordelt efter størrelse. Både blandt fonde og 
civilsamfundsorganisationer vurderer de større organisationer generelt fondes transparens mere positivt 
end de mindre organisationer.

Mindre end 11 mio. kr.

Mellem 11-50 mio. kr.

51 mio. kr. til 100 mio. kr.

101 mio. kr. til 250 mio. kr.

Over 250 mio. kr.

FORDELT EFTER STØRRELSE
FONDE

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

11%11%

8%8%

55%

61%

89%

83%

91%

25%

11%

11%

8%

9%

20%20%

17%17%

Mindre end 11 mio. kr.

Mellem 11-50 mio. kr.

51 mio. kr. til 100 mio. kr.

101 mio. kr. til 250 mio. kr.

Over 250 mio. kr.

FORDELT EFTER STØRRELSE
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

13%

20%

17%

31%

50%

40%

40%

67%

50%

46%

60%

40%

17%

6%

4%
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INDSIGT 2 – OPFATTELSE AF TRANSPARENS

FONDENES VIDENSCENTER

Base: 70 besvarelser ved fonde Base: 58 besvarelser ved civilsamfundsorganisationer. 



INDSIGT 3 – HVAD ER VIGTIGT AT VÆRE TRANSPARENT OM?

Fonde prioriterer især transparens 
om de rammer, der definerer 

deres uddelingspraksis. 
Civilsamfundsorganisationer vurderer 

denne type information som vigtig, men 
efterspørger samtidig i højere grad 

indsigt i, hvordan rammerne omsættes 
til praksis – særligt i bevillings- og 

udvælgelsesprocesser.
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INDSIGT 3 – HVAD ER VIGTIGT AT VÆRE TRANSPARENT OM?

FONDENES VIDENSCENTER



~75 %
af fonde mener i høj grad, at det er vigtigt  

at være transparent om rammeinformation

64 %
af fonde mener i høj grad, at det er vigtigt  

at være transparent om strategi og bevillinger

Når fonde vurderer, hvilke emner det er 
vigtigt at være transparente om, placerer 
de grundlæggende rammeinformation 
højest. Omkring tre ud af fire fonde vurderer, 
at det i høj grad er vigtigt at være åbne om 
formål og vedtægter, uddelingspolitik og 
ansøgningskriterier. 

Det viser, at fonde især prioriterer transparens om 
de rammer, der definerer deres uddelingspraksis. 
Det gælder både fondens formål, principper 
og kriterier for, hvem der kan søge, og hvordan 
uddelinger overordnet tilrettelægges. 

Transparens om strategi, målsætninger og 
konkrete bevillinger prioriteres også højt. Knap  
to ud af tre fonde (64 %) vurderer, at det i høj  
grad er vigtigt at dele information om disse 
emner (se figur, side 32).

PROCES, LÆRING OG ERFARINGER PRIORITERES LAVERE
Når det gælder mere procesnære og 
læringsorienterede emner blandt fonde,  
er billedet mindre tydeligt. 47 % vurderer, at 

det i høj grad er vigtigt at dele information om 
bevillingsprocessen, mens færre peger på 
transparens om erfaringer, fejl og evalueringer  
af egen indsats som vigtig. (se figur, side 32).

Det peger på, at fonde i højere grad prioriterer 
transparens om rammer og “konklusioner”  
end om egne rationaler for praksis.

STØRRE FONDE PRIORITERER BREDERE
Meget store fonde vurderer oftere end de 
øvrige fonde, at transparens ‘i høj grad’ er 
vigtig på flere emner. Omvendt skiller fonde 
med årlige bevillinger på 51-100 mio. kr. sig ud 
ved gennemgående at vurdere vigtigheden 
af transparens om emner som bevillinger, 
ansøgningskriterier, bevillingsproces og 
uddelingspolitik lavere. Det kan muligvis skyldes 
forskelle i fondes organisering, ressourcer eller 
uddelingspraksis, men undersøgelsen giver ikke 
grundlag for at konkludere, hvad der forklarer 
forskellen. Derfor bør resultatet først og fremmest 
læses som en nuance i det samlede billede

Fonde prioriterer især 
transparens om rammer, 
principper og kriterier
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Civilsamfundsorganisationer 
efterspørger især mere trans-
parens om bevillingsprocessen

Civilsamfundsorganisationerne efterspørger 
især mere indsigt i, hvordan fonde træffer 
beslutninger om bevillinger. 67 % peger på behov 
for mere transparens om fondes bevillingsproces 
i forbindelse med bevillingsbeslutninger, og 75 % 
fremhæver principper for udvælgelsesprocessen 
som et område, hvor de gerne ser mere 
transparens (se figur, side 34-35). 

ANSØGNINGSKRITERIER OG ERFARINGER  
FØLGER TÆT EFTER
Efter bevillingsprocessen følger ansøgnings
kriterier og erfaringer. Næsten halvdelen af 
civilsamfundsorganisationerne efterspørger 
større transparens om ansøgningskriterier (45 %), 
og mange peger også på behov for mere indsigt 
i fondes erfaringer og evalueringer af deres 
almennyttige indsatser (se figur, side 34-35). 
Behovet handler ikke kun om adgang til midler, 
men også om bedre indsigt i praksis og læring  
i andre fondsrettede aktiviteter end ens egen.

Her ligger en central forskel mellem fonde og 
civilsamfundsorganisationer. Under halvdelen 
af fonde vurderer, at det er vigtigt at være 
transparente om bevillingsprocessen, mens  
67 % af civilsamfundsorganisationerne ønsker,  
at fonde bliver bedre til at dele viden om netop 
dette område (se figur, side 34-35). 

Det skal samtidig bemærkes, at fondene er blevet 
spurgt generelt til, hvilken information de vurderer 
som vigtig at dele med omverdenen. De er ikke 
blevet bedt om at vurdere, hvilken information der 
er mest relevant for civilsamfundsorganisationer 
specifikt. 

Figuren viser, hvilke emner fonde vurderer som vigtige at være transparente om. Formål og vedtægter, uddelingspolitik og 
ansøgningskriterier ligger højest, mens erfaringer, evalueringer og læring prioriteres lavere.

HVILKE AF DISSE EMNER MENER JERES ORGANISATION, 
AT DET ER VIGTIGT AT VÆRE TRANSPARENTE OM?
FONDE

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

Vurderinger og evalueringer af egen 
indsats inden for det almennyttige arbejde 14% 42% 32% 6% 6%

Formål og vedtægter 76% 15% 6%

Uddelingspolitik og overordnede principper
for at uddele bevillinger 74% 23%

Ansøgningskriterier 74% 12% 11%

Overordnede strategi og målsætninger 64% 20% 11%

Bevillinger 64% 23% 12%

Bevillingsproces i forbindelse med 
bevillingsbeslutninger 47% 18% 26% 6%

Erfaringer med, hvad der har fungeret 
i almennyttige aktiviteter,vi har støttet 32% 23% 30% 8% 8%

Erfaringer med, hvad der ikke har fungeret 
i almennyttige aktiviteter,vi har støttet 24% 24% 30% 11% 11%
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INDSIGT 3 – HVAD ER VIGTIGT AT VÆRE TRANSPARENT OM?

FONDENES VIDENSCENTER

Fonde vurderer rammeinformation 
som vigtigst at dele

Base: 66 besvarelser fra fonde.

67 % og 45 % stammer fra spørgsmålet om behov for mere transparens (base 58). 75 % stammer fra 
spørgsmålet om, hvad organisationerne gerne så fonde blev mere transparente om (base 53).



Civilsamfundsorganisationer efterspørger 
transparens om bevillingersprocesser og erfaringer

HVILKE AF FØLGENDE EMNER HAR I SOM ORGANISATION BEHOV FOR, 
AT FONDE ER MERE TRANSPARENTE OM END DE ER I DAG?
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

Fondens formål og vedtægter 10%

Hvordan fonden anvender de oplysninger, som
ansøgerne afgiver ifm. ansøgningen 12%

Fondens investeringer 14%

Andet (skriv selv beskrivelse af det, 
du savner på listen) 19%

Fondens overordnede strategi og 
målsætninger

22%

Erfaringer med, hvad der ikke har fungeret i de
almennyttige aktiviteter, fonden har støttet 31%

De bevillinger, fonden har foretaget 33%

Hvordan de vurderer og evaluerer deres egen 
indsats inden for det almennyttige arbejde 36%

Erfaringer med, hvad der har fungeret i de 
almennyttige aktiviteter, fonden har støttet

43%

Fondens ansøgningskriterier 45%

Fondens uddelingspolitik og overordnede 
principper for at uddele bevillinger

48%

Fondens bevillingsproces i forbindelse med
bevillingsbeslutninger

67%

HVILKE AF FØLGENDE EMNER SÅ I GERNE, 
AT FONDENE BLEV MERE TRANSPARENTE OM?
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

Deres vedtægter 4%

Deres investeringer 6%

Hvordan de anvender de oplysninger, som 
ansøgerne afgiver ifm. ansøgningen 8%

Andet (skriv selv beskrivelse af det, 
du savner på listen) 13%

Hvordan de vurderer og evaluerer deres egen 
indsats inden for det almennyttige arbejde

17%

Deres bevillinger 19%

Deres strategi og målsætninger 33%

Erfaringer med, hvad der har fungeret i de
almennyttige aktiviteter, fonden har støttet 25%

Erfaringer med, hvad der ikke har fungeret i de
almennyttige aktiviteter, fonden har støttet

26%

Deres politikker og overordnede praksis vedrøren-
de bevillinger 32%

Deres ansøgningskriterier 34%

Deres principper for udvælgelsesprocessen i
forbindelse med bevillinger

75%

Figurerne viser, hvilke emner civilsamfundsorganisationer har behov for mere transparens om, og hvilke 
emner de gerne ser, at fonde bliver mere transparente om. Behovet samler sig især om bevillingsprocesser, 
udvælgelsesprincipper, ansøgningskriterier og erfaringer.
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INDSIGT 3 – HVAD ER VIGTIGT AT VÆRE TRANSPARENT OM?

FONDENES VIDENSCENTER

Base: 53 besvarelser fra civilsamfundsorganisationer til spørgsmålet “ Hvilke af følgende emner så I gerne, at fonde blev mere transparente om?” 
*Det var muligt at vælge op til tre svar,

Base: 58 besvarelser fra civilsamfundsorganisationer til spørgsmålet “Hvilke af følgende emner har I som organisation behov for, at fonde er 
mere transparente om end de er i dag?”  *Det var muligt at vælge op til flere svar.



INDSIGT 4 – TRANSPARENS PRAKSIS

Fonde arbejder oftere 
med en egentlig strategi 

for transparens, mens 
civilsamfundsorganisationer 
i højere grad arbejder med 

transparens i praksis.
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62 %
af fonde har transparens som et tema  

i strategi og/eller handlingsplan

Næsten to ud af tre fonde (62 %) angiver, at 
transparens indgår som et selvstændigt tema 
i strategi eller handlingsplan, mens knap en 
tredjedel (29 %) ikke har en eksplicit strategi for det. 
Samtidig er der en tydelig forskel mellem små og 
store fonde. Blandt de mindste fonde angiver 45 %, 
at transparens indgår i strategi eller handlingsplan. 
For fonde med årlige bevillinger over 250 mio. kr. 
gælder det for 91 % (se figur, side 40).

“INGEN STRATEGI” BETYDER IKKE NØDVENDIGVIS  
LAV PRIORITERING
Fravær af et særskilt strategisk tema betyder 
ikke nødvendigvis, at transparens fylder lidt i 
praksis. Flere fonde beskriver transparens som 

en integreret del af deres måde at arbejde, 
kommunikere og træffe beslutninger på. Det 
peger på, at transparens i nogle fonde er mere 
praksisbåret end formaliseret (se figur, side 40).

OPFØLGNING SKER PRIMÆRT LØBENDE  
– KPI’ER ER SJÆLDNE
Blandt de fonde, der arbejder strategisk med 
transparens, sker opfølgningen især gennem 
løbende evaluering (58 %) og intern dialog 
(56 %), mens meget få har etableret konkrete 
KPI’er (4 %). De største fonde følger oftere op 
systematisk, mens halvdelen af de mindste 
fonde ikke har nogen særskilt opfølgning  
(se figur, side 41).

Strategisk forankring af 
transparens er især udbredt 
blandt store fonde 
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Jo større fond, desto oftere er transparens 
strategisk forankret

Figuren viser, om transparens indgår som selvstændigt tema i strategi eller handlingsplan, og hvordan fonde følger op 
på arbejdet. De største fonde har oftere strategisk forankring og systematisk opfølgning end de mindre fonde.

INDGÅR TRANSPARENS SOM ET SELVSTÆNDIGT EMNE I JERES 
ORGANISATIONS STRATEGI OG/ELLER HANDLINGSPLAN?
FONDE: FORDELT EFTER BEVILLINGSNIVEAU

Ja Ved ikke

9%

91%

29%

62%

9%

Alle

35%

45%

20%

Mindre end 
11 mio. kr.

41%

53%

6%

Mellem 
11-50 mio. kr.

22%

67%

11%

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

25%

75%

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

Over
250 mio. kr.

Nej

Figuren viser, om transparens indgår som selvstændigt tema i strategi eller handlingsplan, og hvordan fonde følger op 
på arbejdet. De største fonde har oftere strategisk forankring og systematisk opfølgning end de mindre fonde.

HVORDAN FØLGER I OP PÅ ARBEJDET MED TRANSPARENS?
FONDE: FORDELT EFTER BEVILLINGSNIVEAU

58% 56%

21%

4%
8%

33%

50%

17%

67%

78%

29%

43%

14%

70%

80%

10% 10%

90%

60%

10%

Alle Mindre end 
11 mio. kr.

Mellem 
11-50 mio. kr.

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

Over
250 mio. kr.

Vi evaluerer løbende, men uden faste KPI’er

Vi følger op gennem dialog, når det vurderes relevant

Vi har ingen særskilt opfølgning

Vi har etableret konkrete KPI'er og evaluerer regelmæssigt 
på samme måde som for vores andre aktivitetsområder

Andet (uddyb venligst)
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Base: 69 besvarelser fra fonde (strategi); 48 besvarelser fra fonde (opfølgning). *Det var muligt at vælge flere svarmuligheder.



Der er noget svært i at finde ud af, hvor 
grænsen for transparens går. Det kræver 
faktisk nogle ressourcer at skulle lægge 

data til rådighed, hvis det er det, der 
er efterspørgsel på. Der er også noget 

med, hvornår det ikke længere er 
værdiskabende – de balancer er noget 

af det, der er udfordringen.

REPRÆSENTANT FRA EN FOND

43
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Strategisk forankring af 
transparens varierer blandt 
civilsamfundsorganisationer

Lidt over halvdelen af civilsamfunds
organisationerne angiver, at transparens 
indgår som et selvstændigt tema i strategi eller 
handlingsplan (55 %), mens 42 % angiver, at det  
ikke gør. Sammenlignet med fonde er mønstret  
på tværs af civilsamfundsorganisationernes 
størrelse mindre entydigt. Her varierer billedet 
mere på tværs af størrelsesgrupper, men særligt 
de mellemstore skiller sig ud ved, at transparens 
indgår som selvstændigt emne i deres strategi  
eller handlingsplan (83 %) (se figur, side 44).

TRANSPARENS SOM DEL AF PRAKSIS
Som for fonde betyder fraværet af en egentlig 
strategi for transparens ikke nødvendigvis, at trans-
parens fylder lidt i civilsamfundsorganisationerne. 
Flere civilsamfundsorganisationer beskriver trans-
parens som en integreret del af den daglige praksis, 
samarbejdet med omverdenen og organisationens 
kommunikation. 

Det peger på, at transparens for mange civil
samfundsorganisationer ikke først og fremmest  
forstås som et egentligt strategisk emne. Den  
forstås i højere grad som en del af organisationens 
løbende praksis og kontakt med relationer. 

Vi har brug for, at fonde 
bliver mere tydelige - især 

omkring deres strategier og 
vurderingskriterier. Det ville 
ikke bare gøre vores arbejde 
lettere, det ville også skabe 

mere retfœrdighed  
i adgangen til støtte.

Organisation

INDGÅR TRANSPARENS SOM ET SELVSTÆNDIGT EMNE I JERES 
ORGANISATIONS STRATEGI OG/ELLER HANDLINGSPLAN?
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER: FORDELT EFTER BEVILLINGSNIVEAU

Ja Ved ikke

43%

57%

42%

55%

3%

Alle

35%

59%

4%

Mindre end 
11 mio. kr.

48%

4%

Mellem 
11-50 mio. kr.

17%

83%

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

60%

40%

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

Over
250 mio. kr.

Nej
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Base: 62 besvarelser fra civilsamfundsorganisationer.



83 %
af fonde benytter årsberetninger 

som kanal til transparens

70 %
af fonde benytter direkte  

dialog med ansøgere

89 %
af fonde benytter hjemmesider  

som kanal til transparens

67 %
af civilsamfundsorganisationer 

oplever, at fonde er mest 
transparente via direkte dialog

Fonde kommunikerer 
(ofte) formelt og envejs – 
civilsamfundsorganisationer 
oplever, at transparens giver 
mest værdi i dialog

Fonde bruger en bred vifte af kanaler til at dele 
information, der understøtter transparens. Mest 
udbredt er hjemmesider (89 %) og årsrapporter 
eller årsberetninger (83 %), efterfulgt af dialog 
med ansøgere (70 %) og sociale medier (65 %). 

Store og meget store fonde anvender generelt 
flere kanaler end de mindre fonde. Forskellen  
er særligt tydelig på brug af sociale medier,  
i pressen, ved dialogmøder og i nyhedsbreve  
(se figurer, side 48-49).

CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER OPLEVER STØRST 
TRANSPARENS I DEN DIREKTE DIALOG 
Civilsamfundsorganisationer oplever især at 
fondes kommunikation er transparent på en 
måde, der skaber værdi, når det sker i den direkte 
dialog (67 %). Derefter følger hjemmesider (49 %) 
og dialog- eller informationsmøder (33 %), mens 
sociale medier kun nævnes af meget få (5 %)  
(se figur, side 48-49).

DE MEST UDBREDTE KANALER ER IKKE NØDVENDIGVIS 
DEM, DER OPLEVES SOM MEST VÆRDISKABENDE
Tallene peger på et spænd mellem fondes store 
brug af skriftlig envejskommunikation og den 
direkte dialog, der opleves at give mest værdi 
blandt civilsamfundsorganisationer. Fonde bruger 
mere formelle (og digitale kanaler), som kan nå ud 
til mange, mens civilsamfundsorganisationerne 
især oplever værdiskabende transparens i den 
direkte dialog (se figurer, side 48-49).
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Kommunikationskanaler for transparens – fonde 
og civilsamfundsorganisationers perspektiver

Figuren sammenholder fondes brug af kanaler med civilsamfundsorganisationernes oplevelse af, hvor fondes 
transparens skaber mest værdi. Fonde bruger især hjemmesider og årsrapporter, mens civilsamfundsorganisationer 
især oplever værdi af transparens i direkte dialog.

GENNEM HVILKE KOMMUNIKATIONSKANALER OPLEVER I, AT FONDE ER MEST 
TRANSPARENTE I DERES KOMMUNIKATION MED JER?
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

Pressen / medier 2%

Offentlige databaser (fx Fondsdata.dk) 7%

Sociale medier (fx LinkedIn, X, Facebook) 5%

Andet (uddyb venligst) 7%

Nyhedsbreve 13%

Årsrapporter eller årsberetninger 24%

Publikationer og analyser 24%

Dialogmøder / infomøder 33%

Hjemmesider 49%

Direkte dialog med ansøgere 67%

Figuren sammenholder fondes brug af kanaler med civilsamfundsorganisationernes oplevelse af, hvor fondes 
transparens skaber mest værdi. Fonde bruger især hjemmesider og årsrapporter, mens civilsamfundsorganisationer 
især oplever værdi af transparens i direkte dialog.

HVILKE KOMMUNIKATIONSKANALER BRUGER I TIL AT DELE INFORMATION,
DER UNDERSTØTTER TRANSPARENS, I JERES ARBEJDE? 
FONDE

Andet (uddyb venligst) 5%

Publikationer og analyser 25%

Nyhedsbreve 29%

Dialogmøder / infomøder 35%

Pressen / medier 48%

Sociale medier (fx LinkedIn, X, Facebook) 65%

Direkte dialog med ansøgere 70%

Årsrapporter eller årsberetninger 83%

Hjemmeside 89%

TRANSPARENS: PRAKSIS BLANDT FONDE OG CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER
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INDSIGT 5 – MÅLGRUPPER FOR TRANSPARENS

Fonde prioriterer transparens 
højest i de nære filantropiske 

relationer – og det aktive 
arbejde følger samme 

mønster.
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Fondes arbejde med transparens retter sig 
først og fremmest mod de aktører, de indgår 
i direkte relationer med i deres almennyttige 
virke. Det gælder især støttemodtagere, 
bevillingsansøgere, øvrige filantropiske 
samarbejdspartnere og de målgrupper,  
som fondes bevillinger skal gavne.

Fondes aktive strategi eller praksis for transparens 
følger i høj grad samme mønster. Den er 
tydeligst over for de målgrupper, som fonde 
møder direkte i deres kerneprocesser – særligt 
bevillingsansøgere og støttemodtagere. Her 
har transparens en konkret praktisk betydning, 
fordi den kan gøre ansøgningsprocesser klarere, 
samarbejder lettere og fondes tilgange mere 
forståelige.

ØVRIGE AKTØRER
Fonde arbejder også aktivt med transparens 
over for et bredere felt af aktører, herunder den 
brede offentlighed, journalister og medier samt 
politiske beslutningstagere. Det understreger, 
at transparens for fonde ikke kun handler om 
de nære filantropiske relationer, men også om 
den bredere samfundsmæssige samtale, fonde 
indgår i. Mønstret peger på en differentieret 
praksis, der tilpasses relationens karakter.

Fonde prioriterer transparens 
højest i de nære filantropiske 
relationer – og det aktive 
arbejde følger samme mønster.

97%

Støttemodtagere

86%

Øvrige
samarbejdspartnere

88%

Bevillingsansøgere

82%

Almennyttige
målgrupper
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Civilsamfundsorganisationerne 
prioriterer også transparens 
højest i de nære filantropiske 
relationer

Civilsamfundsorganisationernes transparensar-
bejde retter sig først og fremmest mod de aktører, 
der konkret bidrager til organisationernes arbej-
de ved at muliggøre og styrke arbejdet. Politiske 
beslutningstagere prioriteres højest, efterfulgt af 
filantropiske fonde, private donorer samt samar-
bejdspartnere i erhvervsliv og civilsamfund. Fokus 
på politiske beslutningstagere kan afspejle, at of-
fentlige bevillinger og finanslovsmidler er centrale 
for civilsamfundsorganisationernes økonomiske 
grundlag. 

ØVRIGE AKTØRER
Civilsamfundsorganisationerne arbejder også 
aktivt med transparens over for et bredere felt 
af aktører, herunder medlemmer, journalister og 
medier, offentligheden samt frivillige. Alle disse 
målgrupper prioriteres af et flertal af organi-
sationerne. Det understreger, at transparens 
for civilsamfundsorganisationerne er en bredt 
forankret praksis, der både omfatter finansiering, 
legitimitet, engagement og offentlig forståelse.

100%

Politiske
beslutningstagere

94%

Samarbejds-
partnere

94%

Filantropiske
fonde

91%

Private
donorer
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INDSIGT 6 – TRANSPARENS I FREMTIDEN

Fonde oplever transparens som 
værdiskabende, og barriererne 

er generelt begrænsede - 
men ressourcer og strategisk 

forankring udfordrer.
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57 %
af fonde oplever, at  

transparens styrker legitimitet

76 %
af civilsamfundsorganisationer 

oplever, at transparens  
styrker legitimitet

54 %
af fonde oplever, at  

transparens styrker tillid

76 %
af civilsamfundsorganisationer 

oplever, at transparens  
styrker tillid

Både fonde og civilsamfundsorganisationer 
oplever, at transparens skaber værdi. Meget  
få angiver, at det at arbejde med transparens  
slet ikke bidrager positivt til deres arbejde  
(se figur, side 60-61).

Værdien opleves især at ligge i øget tillid 
og legitimitet. Blandt fonde vurderer 57 %, at 
transparens i høj grad styrker deres legitimitet,  
og 54 %, at den styrker tillid mellem dem og deres 
relationer. Blandt civilsamfundsorganisationer 
peger 76 % på værdien i legitimitet og tillid  
(se figur, side 60-61).

Det er værd at hæfte sig ved, at det netop er tillid 
og legitimitet, der også fyldte mest i indsigt 1 som 
begrundelser for at arbejde med transparens. 
Besvarelserne peger dermed på en tydelig 
sammenhæng mellem det, organisationerne 
ønsker at opnå med transparens, hvem de 
arbejder med transparens overfor, og den værdi 
de oplever, at arbejdet skaber (se figur, side 60-61).

FOR DE STØRSTE FONDE ER TRANSPARENS  
ET FAGLIGT REDSKAB 
Blandt de største fonde kobles transparens 
også oftere til udvikling af praksis og ekstern 

vidensdeling. Her peger flere på, at transparens 
kan styrke praksis og vidensdeling. Det bør 
dog skelnes fra intern læring: Pointen er ikke 
nødvendigvis, at transparens i sig selv driver 
interne læringsprocesser, men at deling af 
relevant viden kan bidrage til bedre praksis og 
mere kvalificeret samspil med omverdenen.
(se figurer, side 60-61).

Transparens opleves som 
værdiskabende, især i forhold 
til tillid og legitimitet

Transparens giver omverdenen et 
indblik i, hvordan vi arbejder, og 
hvad vi vil. Men det har også en 

intern værdi: Det skaber refleksion 
og tvinger os til at formulere, 

hvorfor vi gør, som vi gør – og hvad 
det fører til. Det har faktisk ført til 
nogle gode interne diskussioner.”

REPRÆSENTANT FRA EN FOND
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Transparens skaber især værdi ved at styrke tillid 
og legitimitet i væsentlige målgrupper

26%26%

34%34%

36%36%

54%54%

57%57%

43%43%

36%36%

44%44%

34%34%

30%30%

20%

16%

7%

3%

7%

3%

10%10%

10%10%

13%13%

7%7%

7%7%

Det bidrager til at praksis på et område 
udvikler sig

Det øger den faglige vidensdeling imellem 
os og andre

Det styrker vores egen tilgang og praksis 
på de områder, vi er transparent om

Det styrker tillid fra, og relationer til, 
eksterne grupper

Det styrker vores legitimitet ved at dele 
indsigt i vores arbejde

Figuren viser, i hvilken grad fonde oplever, at deres transparens bidrager til organisationen. Tillid og legitimitet 
vejer tungest, men transparens skaber også værdi for egen praksis, vidensdeling og praksisudvikling.

I HVILKEN GRAD OPLEVER I, AT JERES TRANSPARENS 
BIDRAGER TIL JERES ORGANISATION MED FØLGENDE?  
FONDE

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

Det styrker vores egen tilgang og praksis 
på de områder, vi er transparent om

Det bidrager til at praksis på et område 
udvikler sig

Det øger den faglige vidensdeling imellem 
os og andre

Det styrker tillid fra, og relationer til, 
eksterne grupper

Det styrker vores legitimitet ved at dele 
indsigt i vores arbejde

HVORFOR ARBEJDER I MED TRANSPARENS I JERES ORGANISATION? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER
HVORFOR ARBEJDER I MED TRANSPARENS I JERES ORGANISATION? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

Figurerne viser, hvordan fonde og civilsamfundsorganisationer vurderer værdien af transparens. 
Tillid og legitimitet ligger højest i begge grupper, mens værdien af transparens som kilde til videns-
deling, praksisudvikling og egen indsigt varierer mellem fonde og civilsamfundsorganisationer.

Figurerne viser, hvordan fonde og civilsamfundsorganisationer vurderer værdien af transparens. 
Tillid og legitimitet ligger højest i begge grupper, mens værdien af transparens som kilde til videns-
deling, praksisudvikling og egen indsigt varierer mellem fonde og civilsamfundsorganisationer.

41%

41%

50%

74%

76%

41%

35%

32%

21%

18%

9%

12%

6%

3%

6%

6%

3%

6%

6%

6%

3%
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Fondes besvarelser viser, at de fleste barrierer 
vurderes som begrænsede. På tværs af de 
undersøgte forhold angiver et flertal, at de slet 
ikke eller kun i mindre grad oplever, at der er 
barrierer for at være transparent (se figur, side 64). 
Samtidig viser besvarelserne, at barrierer findes 
i en vis grad på tværs af fondsstørrelser, særligt 
når spørgsmålet handler om at nå det ønskede 
niveau af transparens.

RESSOURCER ER DEN MEST KONKRETE BARRIERE
Ressourcer skiller sig ud som den mest tydelige 
udfordring. Næsten halvdelen (46 %) af fondene 
angiver, at mangel på ressourcer til at opsamle 
og dele information i høj eller nogen grad er en 
reel hindring. Udfordringen fylder mest blandt de 
mindste fonde (59 %), men ressourcebarrieren 
findes på tværs af fondsstørrelser: 50 % af fonde 
med årlige bevillinger mellem 11 og 50 mio. kr. og 
30 % af fonde over 250 mio. kr. oplever den også 
(se figur, side 64).

STRATEGISK FORANKRING GØR EN FORSKEL FOR, 
HVORDAN BARRIERERNE OPLEVES
Næsten halvdelen af fondene angiver, at mangel 
på ressourcer til at opsamle og dele information 
i høj eller nogen grad er en reel hindring. 
Udfordringen fylder især blandt mindre fonde  
og peger på, at transparens ikke kun handler 
om vilje, men også om kapacitet, systemer og 
prioritering (se figur, side 64).

VILJEN ER I HØJ GRAD TIL STEDE – UDFORDRINGEN 
LIGGER OFTE I KAPACITET
I fondes besvarelser angiver 90 %, at manglende 
internt engagement slet ikke eller kun i 
mindre grad er en udfordring. Det peger på, 
at barriererne oftere handler om ressourcer, 
arbejdsgange og organisatorisk kapacitet end 
om manglende opbakning. Her er en relevant 
pointe, at spændet i fondes ressourcer er meget 
stort. Selv i top 100 mest uddelende fonde  
i Danmark, hvor toppen uddeler milliarder,  
og de nederste på top 100 uddeler omkring  
15 mio. kr. årligt.

Barriererne er få, men 
ressourcer og strategisk 
forankring fylder mest

Vi vil gerne være mere 
transparente, men det kræver 
systemer og ressourcer, som 

vi ikke har i dag. Især når  
det gælder ESG og data,  
er det ikke nok at ville.  

Man skal kunne.
REPRÆSENTANT FRA EN FOND
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Ressourcer er den tydeligste barriere for transparens

Figuren viser, hvilke barrierer fonde oplever i arbejdet med transparens. De fleste barrierer vurderes generelt som 
begrænsede, men ressourcer til at opsamle og dele information skiller sig ud som den mest konkrete udfordring. 
Manglende internt engagement fremstår sjældent som en barriere.

I HVILKEN GRAD OPLEVER I, AT FØLGENDE FORHOLD KAN GØRE DET VANSKELIGERE 
FOR JER AT VÆRE TRANSPARENTE/ ARBEJDE MED TRANSPARENS?
FONDE

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

Der mangler internt engagement til 
transparens

Der er ikke ressourcer til at opsamle og dele den 
information, vi gerne ville dele

Vi kan ikke indsamle den type af information, vi gerne 
vil dele, på et passende, stabilt kvalitetsniveau

Det er ikke en del af vores strategi og handlingsplan 
at arbejde målrettet og konkret med transparens

Vores arbejde kunne blive fejlagtigt gengivet 
eller misforstået

At dele oplysninger om projekter kunne udsætte 
os eller andre for kritik eller anden risiko

Risikoen for at mere transparens fører til yderligere 
spørgsmål, der ikke vedkommer andre

Vores bestyrelse ønsker ikke at dele mere 
information

3%

8%

3%

11%

8%

10%

3%

17%

6%

10%

16%

13%

11%

19%

25%

29%

27%

21%

40%

27%

44%

30%

30%

22%

63%

57%

41%

49%

37%

40%

32%

30%

5%

2%

10%

2%
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INDSIGT 7 – TRANSPARENS I FREMTIDEN

Fonde forventer at arbejde mere 
med transparens fremover, og 
civilsamfundsorganisationer 

efterspørger det tydeligt. Begge 
grupper peger på, at dialog 

bliver en central del af arbejdet 
med transparens i fremtiden. 

67
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Et klart flertal af fonde forventer, at deres 
organisation vil arbejde mere med transparens 
i de kommende år. 16 % svarer i høj grad, 52 % i 
nogen grad og 21 % i mindre grad. Formuleringen 
dækker ikke nødvendigvis én bestemt form for 
transparens, men peger samlet på en forventning 
om, at transparens vil fylde mere i fondes arbejde 
fremover (se figur, side 72).

Forventningen går igen på tværs af fonds-
størrelser, men de mindste fonde er mere 
forbeholdne end de øvrige. Det peger på en 
fælles retning, men også på, at tempo, omfang 
og muligheder varierer med fondens størrelse.
(se figur, side 73).

MANGE FONDE MÆRKER EN FORVENTNING UDEFRA
Mange fonde oplever, at omverdenen forventer 
mere transparens. Omkring 80 % oplever i en eller 
anden grad, at omverdenen efterspørger mere 
transparens, mens 21 % oplever det i høj grad  
(se figur, side 74).

De største fonde mærker forventningerne 
tydeligst. Blandt fonde med årlige bevillinger over 
250 mio. kr. oplever omkring 40 % i høj grad, at 
omverdenen efterspørger mere transparens  
(se figur, side 73).

RETNINGEN ER FÆLLES - MEN TEMPOET ER 
FORSKELLIGT
Samlet peger besvarelserne på, at transparens er 
et område i bevægelse. Mange fonde forventer 
selv at blive mere transparente, og mange 
oplever samtidig forventninger udefra. Hvor 
tydelig bevægelsen er, varierer dog med  
størrelse og kontekst (se figurer, side 72-74).

De fleste fonde forventer at 
arbejde mere med transparens 
– og mange oplever også 
forventninger udefra Generelt tror jeg, der er en stigende 

opmærksomhed på behovet for og 
vigtigheden af transparens. Jeg tror 

også, at der blandt medarbejdere 
er en forventning om, at det er nye 
tider, og at transparens bliver mere 
prioriteret. Så det er både eksternt 

pres, men også internt pres.

REPRÆSENTANT FRA EN FOND
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Et flertal af civilsamfundsorganisationerne ønsker, 
at fonde øger fokus på transparens fremover. 52 % 
ønsker det ‘i høj grad’, og meget få svarer, at det 
ikke er relevant (se figur, side 75).  

I de åbne svar peger civilsamfundsorganisa-
tionerne især på behov for tydeligere kriterier 
og beslutningsprocesser, mere feedback ved 
afslag samt større deling af erfaringer, også om 
det, der ikke lykkes. Besvarelserne peger også 
på et ønske om mere dialog og tilgængelighed 
fra fondes side.

MERE TRANSPARENS FORBINDES ISÆR MED BEDRE 
SAMARBEJDE OG STØRRE FORUDSIGELIGHED
Når civilsamfundsorganisationerne vurderer, 
hvad mere transparens fra fonde overordnet 
ville betyde for deres arbejde, peger flest på, 
at det ville gøre samarbejdet lettere og fondes 
beslutninger mere forståelige og forudsigelige 
(70 %). De peger også på at øget transparens fra 
fonde kan føre til generelt større åbenhed blandt 
filantropiske aktører (64 %) og styrket legitimitet for 
fonde (52 %) fylder relativt meget (se figur, side 75).

TRANSPARENS SOM EN MÅDE AT MINDSKE 
USIKKERHED OG RESSOURCEFORBRUG
Næsten halvdelen af civilsamfunds
organisationerne vurderer, at mere transparens 
ville reducere de ressourcer, der bruges på 
ansøgninger (48 %), og mange peger samtidig 
på, at det ville styrke tilliden til fonden som 
samarbejdspartner (43 %) (se figur, side 75).

RETNINGEN ER FÆLLES, MEN BEHOVET OPLEVES 
STÆRKT HOS CIVILSAMFUNDSORGANISATIONERNE
For civilsamfundsorganisationerne handler mere 
transparens ikke kun om åbenhed som princip, 
men om mere brugbar info der kan betyde 
forudsigelige processer, bedre samarbejde og 
mere feedback på f.eks. afslag, der kan føre til 
mere relevante ansøgninger til flere relevante 
fonde (se figurer, side 75). Mere transparens 
betyder altså ikke bare mere, men mere på 
områder, der af civilsamfundsorganisationer 
opleves som vigtige.

Civilsamfundsorganisationer 
ønsker mere transparens fra 
fonde for at styrke samarbejde 
og forudsigelighed

53 %
af civilsamfundsorganisationer ønsker i 
høj grad, der kommer et større fokus på 
transparens i fondes arbejde fremover
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I HVILKEN GRAD FORVENTER I, AT JERES ORGANISATION 
BLIVER MERE TRANSPARENT I DE KOMMENDE ÅR?
FONDE: FORDELT EFTER BEVILLINGSNIVEAU

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

13%

31%

25%25%

6%

Mindre end 
11 mio. kr.

Mellem 
11-50 mio. kr.

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

Over
250 mio. kr.

10%

60%

30%

25%

63%

13%

55%

9%

18%18%19%

63%

19%

I HVILKEN GRAD FORVENTER I, AT JERES ORGANISATION 
BLIVER MERE TRANSPARENT I DE KOMMENDE ÅR?
FONDE

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

16% 52% 21% 7% 3%

Figurerne viser fondes forventning til, om deres organisation bliver mere transparent i de kommende år. 
Et klart flertal forventer mere transparens, men de mindste fonde er mere forbeholdne end de øvrige.

De fleste fonde forventer at blive mere transparente

TRANSPARENS: PRAKSIS BLANDT FONDE OG CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER
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Mange fonde oplever, at omverdenen efterspørger 
mere transparens

Mere transparens fra fonde forbindes især med 
bedre samarbejde og større forudsigelighed
Figuren viser, i hvilken grad civilsamfundsorganisationer ønsker mere transparens fra fonde, og hvad mere 
transparens ville betyde for deres arbejde. Den stærkeste effekt handler om bedre samarbejde og mere forståelige 
og forudsigelige beslutninger. 

I HVILKEN GRAD OPLEVER I AT OMVERDENEN
EFTERSPØRGER AT I ER MERE TRANSPARENTE?
FONDE: FORDELT EFTER BEVILLINGSNIVEAU

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

18%
21%

31%
28%

6%

25% 25%

38%

19%

25% 25%

31%

38%

13%

50%

18%

55%

27%

40% 40%

20%

Alle Mindre end 
11 mio. kr.

Mellem 
11-50 mio. kr.

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

Over
250 mio. kr.

I HVILKEN GRAD ØNSKER I, 
AT DER KOMMER ET STØRRE 
FOKUS PÅ TRANSPARENS 
I FONDENES ARBEJDE 
FREMOVER? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER: 
FORDELT EFTER UDDELINGSNIVEAU

40%

I nogen
grad

6%

I mindre
grad

53%

I høj
grad

Det ville styrke vores 
almennyttige aktiviteter

Det ville reducere de ressourcer, 
vi bruger på at søge fondsmidler

Det ville styrke vores tillid til 
fonden som samarbejdspartner

Det ville fremme gensidig 
videndeling

Det ville styrke fondens legitimitet

Det ville bidrage til større 
åbenhed i hele sektoren

Det ville gøre samarbejdet lettere, 
fordi fondens beslutninger blev 
mere forståelige og forudsigelige

HVAD VILLE DET OVERORDNET SET BETYDE FOR JERES ARBEJDE, 
HVIS FONDENE VAR MERE TRANSPARENTE? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

HVAD VILLE DET OVERORDNET SET BETYDE FOR JERES ARBEJDE, 
HVIS FONDENE VAR MERE TRANSPARENTE? 
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

I høj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

64% 32%

70% 18% 11%

27% 38% 18% 4% 14%

29% 21% 32% 4% 14%

41% 45% 7% 7%

43% 45% 4% 7%

48% 34% 9% 4%5%

52% 34% 5% 9%

Det ville reducere de ressourcer, 
vi bruger på afrapportering af 
støttede aktiviteter
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Base: 56 besvarelser fra civilsamfundsorganisationerBase: 61 besvarelser fra fonde. Udtaget: ‘Ved ikke’, da der er 2 % eller derunder.



43%

32%

Dialogbaseret
transparens*

17%17%

Aktiv
transparens*

9%
12%

Formel/passiv
transparens*

2%

7%

Andet

28%

33%

Kombination af
ovenstående

HVAD VURDERER I BLIVER VIGTIGST FOR JERES ARBEJDE 
MED TRANSPARENS FREMOVER?

Fonde Civilsamfund

DIREKTE DIALOG OG FLERE GREB I SAMSPIL FYLDER 
MEST I FONDES BLIK PÅ FREMTIDENS TRANSPARENS
Blandt fonde peger mange på, at fremtidens 
transparensarbejde i praksis vil bestå af flere greb 
i samspil. 33 % peger på en kombination af direkte 
dialog, aktiv formidling og offentlig tilgængelig 
information, mens 32 % peger på direkte dialog 
som det vigtigste fremover.

Resultaterne viser, at fremtidens transparens 
for mange fonde ikke handler om ét greb alene, 
men om samspillet mellem dialog, formidling og 
tilgængelig information.

CIVILSAMFUNDSORGANISATIONERNE PEGER ENDNU 
TYDELIGERE PÅ DIALOG
Blandt civilsamfundsorganisationerne vurderer 
43 %, at direkte dialog bliver vigtigst for deres 
arbejde fremover, mens 28 % peger på en 
kombination af flere greb. Besvarelserne peger 
dermed på, at dialog står særligt stærkt i 
civilsamfundsorganisationernes perspektiv.

SYSTEMATISK OFFENTLIGGØRELSE FYLDER FORTSAT 
MERE HOS NOGLE STØRRE FONDE
Fondes svar peger ikke på én fælles form for 
fremtidens transparens. Mange fremhæver 
direkte dialog, mens andre peger på en 
kombination af dialog, formidling og offentlig 
tilgængelig information (se figur, side 77-78).

RETNINGEN ER FÆLLES, MEN FORMEN ER IKKE DEN 
SAMME FOR ALLE
På tværs af fonde og civilsamfundsorganisationer 
står direkte dialog centralt. Samtidig viser fondes 
svar, at mange forventer at kombinere dialog 
med andre former for deling og formidling 
af relevant information. Det understreger, at 
fremtidens transparens ikke nødvendigvis har 
samme form for alle organisationer (se figurer, 
side 78-81).

Dialogbaseret transparens 
står stærkt i fremtidsbilledet 
– men mange peger på en 
kombination af flere former  
for transparens
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Base: 60 besvarelser fra fonde og 53 besvarelser fra civilsamfundsorganisationer. 
* �Formel transparens (fx offentliggørelse af rapporter, regnskaber, bevillingslister) 

Aktiv transparens (fx kommunikationsindsatser, forklarende materiale) 
Dialogbaseret transparens (fx løbende dialog med interessenter, feedback-processer)



FORMEL TRANSPARENS*

7%

Mellem 
11-50

mio. kr.

13%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

27%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

0%

Over
250

mio. kr.

13%

Mindre
end 11

mio. kr.

DIALOGBASERET TRANSPARENS*

40%

Mellem 
11-50

mio. kr.

25%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

36%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

50%

Over
250

mio. kr.

13%

Mindre
end 11

mio. kr.

AKTIV TRANSPARENS*

27%

Mellem 
11-50

mio. kr.

13%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

9%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

10%

Over
250

mio. kr.

19%

Mindre
end 11

mio. kr.

KOMBINATION AF OVENSTÅENDE

27%

Mellem 
11-50

mio. kr.

38%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

27%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

40%

Over
250

mio. kr.

38%

Mindre
end 11

mio. kr.

Fonde peger både på dialog og kombinationen af 
flere former for transparens
Figuren viser fondenes vurdering af, hvilke former for transparens der bliver vigtigst fremover, fordelt efter størrelse. 
Mange peger på dialogbaseret transparens eller en kombination af flere former.

HVAD VURDERER I BLIVER VIGTIGST FOR JERES ARBEJDE MED TRANSPARENS FREMOVER? 
FONDE: FORDELT EFTER STØRRELSE
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Base: 60 besvarelser fra fonde. * �Formel transparens (fx offentliggørelse af rapporter, regnskaber, bevillingslister) 
Aktiv transparens (fx kommunikationsindsatser, forklarende materiale) 
Dialogbaseret transparens (fx løbende dialog med interessenter, feedback-processer)



Civilsamfundsorganisationer fremhæver især 
dialogbaseret transparens
Figuren viser civilsamfundsorganisationernes vurdering af, hvilke former for transparens der bliver vigtigst fremover, 
fordelt efter størrelse. Dialogbaseret transparens står stærkt på tværs af grupper.

FORMEL TRANSPARENS*

12%

Mellem 
11-50

mio. kr.

0%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

0%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

Over
250

mio. kr.

7%

Mindre
end 11

mio. kr.

20%

DIALOGBASERET TRANSPARENS*

40%

Mellem 
11-50

mio. kr.

67%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

60%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

40%

Over
250

mio. kr.

40%

Mindre
end 11

mio. kr.

AKTIV TRANSPARENS*

20%

Mellem 
11-50

mio. kr.

33%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

0%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

0%

Over
250

mio. kr.

20%

Mindre
end 11

mio. kr.

KOMBINATION AF OVENSTÅENDE

28%

Mellem 
11-50

mio. kr.

0%

51 mio. kr.
til 100

mio. kr.

40%

101 mio. kr.
til 250

mio. kr.

40%

Over
250

mio. kr.

27%

Mindre
end 11

mio. kr.

HVAD VURDERER I BLIVER VIGTIGST FOR JERES ARBEJDE MED TRANSPARENS FREMOVER?
CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER: FORDELT EFTER STØRRELSE
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Base: 53 besvarelser fra civilsamfundsorganisationer. * �Formel transparens (fx offentliggørelse af rapporter, regnskaber, bevillingslister) 
Aktiv transparens (fx kommunikationsindsatser, forklarende materiale) 
Dialogbaseret transparens (fx løbende dialog med interessenter, feedback-processer)



Bag om undersøgelsen

TRANSPARENS: PRAKSIS BLANDT FONDE OG CIVILSAMFUNDSORGANISATIONER

82	 83

BAG OM UNDERSØGELSEN

FONDENES VIDENSCENTER



Undersøgelsen er inspireret af: Sharing What 
Matters: Foundation Transparency | The Center for 
Effective Philanthropy

SPØRGESKEMAUNDERSØGELSER
I perioden fra 23. september til 13. oktober 
2025 gennemførte Primetime to kvantitative 
spørgeskemaundersøgelser for Fondenes 
Videnscenter, én blandt fonde og én blandt 
civilsamfundsorganisationer. Spørgeskemaerne 
blev sendt til i alt 250 organisationer (125 fonde  
og 125 civilsamfundsorganisationer). I alt  
svarede 142 organisationer: 70 fra fonde og  
72 fra civilsamfundsorganisationer.

KVALITATIV FORUNDERSØGELSE
Undersøgelsen bygger desuden på en kvalitativ 
forundersøgelse bestående af 9 interviews 
med direktører og mellemledere i syv fonde og 
to civilsamfundsorganisationer. Interviewene 
handlede blandt andet om, hvordan fonde og 
civilsamfundsorganisationer forstår transparens, 
hvilke målgrupper de retter transparens mod, 
hvilke informationer de deler eller undlader at 
dele, og hvilke overvejelser og barrierer der knytter 
sig til arbejdet med transparens. 

Dataindsamlingen for både den kvalitative 
forundersøgelse og de kvantitative spørgeske-
maundersøgelser er gennemført af Primetime for 
Fondenes Videnscenter. Dataundersøgelsen er 
foretaget på baggrund af en anonymiseret versi-
on af datasættet.

RESPONDENTPROFIL
Størstedelen af respondenterne var direktører 
(66 % i fonde og 86 % i civilsamfunds
organisationer). Blandt fonde var 71 % 
erhvervsdrivende og 21 % almene. Blandt 
civilsamfundsorganisationer var foreninger 
(51%) og interesseorganisationer (25 %) mest 
repræsenteret. 

Hos fonde kommer 76 % af besvarelserne fra 
organisationer med under 20 ansatte, mens 
der blandt civilsamfundsorganisationerne er 
en større spredning i medarbejderantal: 33 % af 
besvarelserne kommer fra organisationer med 
under 20 ansatte, og 32 % fra civilsamfunds-
organisationer med mellem 20 og 49 ansatte.

Hos fonde er der 20 respondenter fra bevillings-
niveauet “mindre end 11 mio. kr.”, 18 respondenter 
fra bevillingsniveauet “mellem 11-50 mio. kr.”, 9 
respondenter fra bevillingsniveauet “51 mio. kr. til 
100 mio. kr.”, 12 respondenter fra bevillingsniveauet 
“101 mio. kr. til 250 mio. kr.” og 11 respondenter fra 
bevillingsniveauet “Over 250 mio. kr.”. 

Hos civilsamfundsorganisationerne er der 19 
respondenter fra uddelingsniveauet “mindre end 
11 mio. kr.”, 30 respondenter fra uddelingsniveauet 
“mellem 11-50 mio. kr.”, 6 respondenter fra 
uddelingsniveauet “51 mio. kr. til 100 mio. kr.”, 
7 respondenter fra bevillingsniveauet “101 
mio. kr. til 250 mio. kr.” og 8 respondenter fra 
bevillingsniveauet “Over 250 mio. kr.”. 

Metode og datagrundlag DEFINITION AF TRANSPARENS
I undersøgelsen forstås transparens som den 
bevidste og aktive deling af information, som 
organisationen vurderer, er relevant for konkre-
te eksterne målgrupper og/eller offentligheden. 
Intern deling af information, herunder til egen 
bestyrelse, og lovpligtig, ekstern rapportering 
falder ikke ind under denne forståelse af transpa-
rens. 94 % af de deltagende fonde og 92 % af de 
deltagende civilsamfundsorganisationer erklærer 
sig enige i denne definition af transparens.

METODISKE OPMÆRKSOMHEDSPUNKTER
I læsningen af resultaterne af undersøgelsen 
er det væsentligt at være opmærksom på, at 
fonde og civilsamfundsorganisationer i nogle 
spørgsmål forholder sig til spørgsmålene om 
transparens fra to forskellige positioner. F.eks. 
i spørgsmål hvor fonde bliver spurgt til deres 
egen tilgang til transparens, opfattelse af fondes 
generelle transparens samt hvordan de forholder 
sig til transparens over for forskellige målgrupper. 
Civilsamfundsorganisationerne bliver spurgt om 
egen tilgang til transparens og deres opfattelse 
af danske fondes transparens.

Der var ca. 3.800 danske, uddelende fonde i 
2024. Det er vigtigt at have for øje, at der er stor 
diversitet blandt danske fonde, bl.a. fordi de er 
meget forskellige i størrelse, filantropiske metoder, 
støtteformål og arbejdsformer. Det samme 
gælder for civilsamfundsorganisationerne. 
Undersøgelsens resultater bør derfor læses 
som mønstre og variationer snarere end som ét 
entydigt billede af “den typiske fond” eller “den 
typiske civilsamfundsorganisation”. 

Respondentgrupperne for fonde og civilsamfunds- 
organisationer har desuden forskellige sammen-

sætninger. Det betyder, at deres svar bør læses 
med hver sine forbehold.

Den danske fondssektor er stærkt koncentreret, 
hvor en lille gruppe fonde står for størstedelen 
af de samlede almennyttige bevillinger. 
Undersøgelsens 70 fondsrespondenter 
udgør en lille andel af de uddelende fonde i 
Danmark, men står til gengæld for en stor del 
af de samlede bevillinger. Stikprøven tegner 
derfor et solidt billede af den del af sektoren, 
der står beløbsmæssigt bag hovedparten 
af uddelingsaktiviteten, og rummer samtidig 
besvarelser fra mindre fonde, som bidrager til  
at vise spændvidden i sektoren.

For civilsamfundsorganisationerne har vi 
inkluderet så mange store organisationer 
som muligt, målt på beløbet anvendt til 
almennyttige aktiviteter i 2024. Da der ikke 
findes en valideret oversigt over de største 
civilsamfundsorganisationer, kan vi ikke 
opgøre præcist, hvor stor en del af sektoren 
undersøgelsen dækker. De 72 respondenter 
tegner mønstre af, hvordan større danske 
civilsamfundsorganisationer arbejder med 
transparens, snarere end et fuldt dækkende 
billede af hele civilsamfundet.

Flere steder viser vi også svarene opdelt efter 
størrelsen af respondenternes almennyttige 
aktivitet. Det giver læseren et mere nuanceret 
billede af, hvordan svarene varierer på tværs  
af størrelser.

Procenter i figurer og tekst er afrundet til 
nærmeste hele tal og summerer derfor ikke 
nødvendigvis til præcis 100 %.
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BESVARENDE FONDES BEVILLINGSNIVEAU

26%

Mellem 
11-50 mio. kr.

13%

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

17%

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

16%

Over 250
mio. kr.

Over 250
mio. kr.

29%

Mindre end 
11 mio. kr.

Mindre end 
11 mio. kr.

BESVARENDE CIVILSAMFUNDSORGANISATIONERS 
ALMENNYTTIGE FORBRUG

42%

Mellem 
11-50 mio. kr.

8%

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

51 mio. kr. til
100 mio. kr.

10%

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

101 mio. kr. til
250 mio. kr.

11%

Over 250
mio. kr.

Over 250
mio. kr.

26%

Mindre end 
11 mio. kr.

Mindre end 
11 mio. kr.
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Base: 70 besvarelser fra fonde & 72 besvarelser fra civilsamfundsorganisationer 
Udtaget: ’Ønsker ikke at oplyse’ da der var 3% eller derunder i begge spørgsmål. 



HAR DU SPØRGSMÅL ELLER KOMMENTARER TIL UNDERSØGELSEN?
Så kontakt os på info@fondenesvidenscenter.dk

Du kan finde flere undersøgelser og mere viden om fonde på vores 
hjemmeside. Her kan du også tilmelde dig vores nyhedsbrev,  
hvis du vil holdes løbende opdateret om nye udgivelser.

www.fondenesvidenscenter.dk

mailto:info%40fondenesvidenscenter.dk?subject=
http://www.fondenesvidenscenter.dk

